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Contexte et objectifs

U Travail de thése: comprendre le phénomeéne de casse estivale (rupture de charpentiéres en été, sans que I’on sache pourquoi).
Plus généralement, le travail consiste a comprendre la sensibilité des branches a la casse

U Existe il des profils plus sujets a la casse que d’autres ?
» Approche numeérique: modélisation de la mise en place des
contraintes de croissances longitudinales dans des axes inclinés.
» Voir I'influence de certains critéres de croissance sur les profils de
contraintes résultants.
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Modélisation

0 Modélisation semi-analytique de la mise en place des contraintes de croissance dans une tige inclinée. Deux types de contraintes
sont prises en compte:
» Celles de support, dues a I'incrément de poids qui s’ajoute chaque année
» Celles de maturation, engendré par la maturation des cellules et qui va contribuer au contréle postural de la tige

U Parameétres pris en compte: excentricité de la moelle e, gradient circulaire de maturation (simuler le redressement) u(6) = p,, +
Au. cos(8), loi d’allométrie R = cL%, nombre de cernes N, inclinaison de I’axe avec I’horizontal a, longueur L, rayon R

Situation fictive Situation réelle cernen cerne n+l cerne n+2
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Contraintes de support: principe
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de maturation

Q Etape suivante: alimenter ce modéle avec des données expérimentales réalistes de cas extrémes de branches (plagiotropes et
orthotropes). Comparer les profils de contraintes résultants.




