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Contexte et probléematique

Projet Feuillus CHOC -2 Valorisation des essences feuillus
secondaires pour la construction : cas du bois de charme
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Profil caracteristique
de rigidite apparente E,, (X)
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> Exx(X) =

Point faible, valeur prédictive de la rupture :
[1] ont obtenu un R* = 0,49 entre cette valeur prédictive
et la résistance en traction du bois de chéne

»MoE(X) =
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Superposition qualitative entre le profil analytique La méthode du minimum de profile (pour ces données expéerimentales)
et le profile DIC dans la zone DIC (zone vue par les permet d’atteindre un bon niveau de prédiction de la rupture

cameras) > le ,modele,’analythue decrit bien le > A suivre : Optimisation des paramétres d’entrée du modéle analytique pour
comportement reel de I'eprouvette converger vers les résultats expérimentaux
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