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INTRODUCTION

* La présence du matériau bois sous forme de poutres, parois, parquet ou meubles dans
un espace est pergue comme agréable, chaude et confortable (Rice et al 2006)

* Jusqu’a maintenant le confort a été principalement évalué en termes physiques
(température, humidité, luminosité, etc. ; Wastiels et al 2011), sans compter les aspects
psychiques de I'interaction de I’'homme avec 'espace dans lequel il vit

* Le confort psychologique est souvent identifié avec le terme générique «bien-
étre» («well-being») (cf., Nyrud et Bringslimark 2010). Les études conduites jusqu’a
présent dans ce domaine ont été réalisées a I'aide de photographies (Sakuragawa 2006)

L'objectif de ce projet est d’étudier les mécanismes
psychiques qui générent le sentiment de bien-étre ressenti
par I'individu dans un espace ol la composant bois est
importante vis a vis des autres matériaux présents

MATERIEL et METHODE

Participants

* N:102

+ Age moyenne : 37 ans (de 20 a 77 ans)
* 55femmes et 47 hommes

Matériel et méthodes

* Deux espaces ayant les mémes dimensions (~102 m3), costruits en bois de Sapin (“W”)
ou en béton (“nW”)

* Questionnaires pour évaluer : I'etat émotionnel, les aspects cognitifs et perceptifs liés a
I'environnement, I'attitude des individus vis a vis de la nature (biophilie), autres
informations démographiques et personnelles (3ge, connaissance de la certification
Forest Stewardship Council — FSC, etc.)

Collecte de donnée
* Chaque participant est resté environ 20 minutes dans les deux espaces et il a évalué a
I'aide des questionnaires son expérience a niveau émotionnel et perceptif

Espace “nW” (béton) Espace “W” (bois)
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Fig. 1 Valeurs moyennes de mesure des émotions positives et négatives
(Positive and Negative Affect Schedule -PANAS) en fonction de I'espace

Non Oui
Connnaisance certificat FSC

(“W” 0 “nW").
Fig. 2 Niveau de préference du matériau bois (Différentiel Sémantique) pour les
caractéristiques “Odorant” et “Parfumé” en fonction du niveau de biophilie (a, b) et pour la

Inconnu Familier caractéristique “Agréable” en fonction de la connaissance de la certification Forest
Artificiel Naturel Stewardship Council - FSC (c).
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Fig. 3 Profils des espaces “W” (0) et “nW” (@) obtenus avec le
Différentiel Sémantique (en gris les caractéristiques non différentes).
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