
Studying Mesolithic fuel management systems : 
a working model for charcoal analysis

Abstract:
 
�e importance of �re and its systematic use by the 
last hunter-gatherer societies of Western Europe can be 
assessed through direct evidence, i.e. the recovery of 
burned materials with wood, stone, bone and plant 
remains being the most commonly encountered. �e 
diversity of activities related to �re is also suggested by 
indirect testimonies, such as the presence of materials 
(or their processing traces on artefacts) for the produc-
tion of which a thermic treatment is needed, such as 
birch tar, animal hides, etc. 
In accordance with these observations, fuel manage-
ment practices of Mesolithic societies were undoubt-
edly complex and culturally signi�cant.  However, 
they remain di�cult to approach archaeologically: 
What kind of fuel was collected and for what pur-
poses? What is the relationship between environment, 
fuel selection, hearth and site functions? 
In order to propose working models for the Mesolithic 
period, this poster will present recent developments in 
archaeobotany orientated towards the question of fuel 
management systems and how ethnographic studies 
and experimentation can enhance our understanding 
of past phenomena. 

Quels modèles pour l’étude de la gestion des combustibles au Mésolithique?
Auréade Henry  et  Isabelle �éry-Parisot
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Fig. 1. Système de gestion du bois de feu: paramètres en interaction. 
              Adapté de �éry-Parisot 2001; Henry et al. 2009 

Fig. 2. Champ des recherches en anthracologie.

La palette des combustibles utilisés au Mésolithique est inconnue

Modalités d’exploitation du bois de feu: implications et mise en évidence archéologique

Ruptures Paléo/Méso et Méso/Néo ou pas assez d’études?

- Bois : combustible systématiquement attesté sur les sites préhistoriques sauf conditions taphonomiques défavorables. La présence 
de charbons de bois dans la majorité des sites et l’augmentation de la biomasse disponible n’ont pas favorisé les questionnements 
concernant les sources d’énergie alternatives telles que: 

 

- Ossements/bois animal : emploi de l’os comme com-
bustible: spéci�cité du Paléolithique? Résultats négatifs 
pour 2 études archéozoologiques de sites Méso : �ibeau 
à paraitre; Bridault et al. 2009)  
- Tourbe/lignite : recours au lignite: tombe en désué-
tude au Mésolithique?  Résultats négatifs pour 2 études 
anthracologiques de sites Méso: �éry et al. 1996; 
Henry 2011)

- Herbacées/feuilles/autres : No data. Analyses phyto-
lithiques des foyers pourraient combler ce manque

- Bouses/excréments : apanage des sociétés pastorales (cf. 
fumiers néolithiques)?  Pas d’évidence pour le Méso à ce 
jour mais pas de tests micromorphologiques ou phyto-
lithiques systématiques

Le dépôt anthracologique en tant que témoin 
d’activités quotidiennes re�étant les usages du feu ren-
voie directement à l’importance du combustible dans 
l’économie des sociétés. Au Mésolithique, la diversité 
des activités liées au feu est attestée par des témoins di-
rects (matériaux brûlés) et indirects tels que les matéri-
aux (ou les traces de leur travail sur les artefacts) néces-
sitant un traitement thermique. Cette diversité renvoie 
à des processus de gestion des combustibles complexes 
et culturellement signi�ants qui restent di�ciles à 
mettre en évidence d’un point de vue archéologique : 
selon quelles modalités s’e�ectuait la collecte de com-
bustible ? Quelle est la relation entre les combustibles 
disponibles et les combustibles choisis, entre la fonc-
tion des foyers et la fonction des sites ? 
Aucune approche n’a directement concerné la gestion 
des combustibles au Mésolithique; nous avons donc 
centré notre ré�exion sur la construction des données  
sur le plan théorique et méthodologique (Henry 
2011). 

I. Gestion des combustibles : un système complexe
Tenter d’appréhender la gestion des combustibles d’un 
groupe implique l’identi�cation des paramètres en in-
teraction dans  les processus de production et 
d’utilisation du feu, depuis l’environnement dans 
lequel s’e�ectue la collecte du combustible jusqu’à 
l’abandon du foyer (�éry-Parisot 2001). On constate 
alors que des comportements ou des actions «simples», 
telles la collecte de combustible, s’inscrivent dans un 
système de relations complexes : cadre environnemen-
tal, faciès culturels, modalités d’occupation, territoires 
d’acquisition, fonction des sites, témoins directs ou in-
directs des activités liées au feu (matériel brûlé, outill-
age, productions nécessitant l’usage du feu, etc.) sont 
autant de facteurs à considérer avant de tenter de 
rendre compte de la spéci�cité de la gestion des com-
bustibles des groupes passés (�g. 1).  

II. Quels outils pour mettre en lumière les pra-
tiques des sociétés mésolithiques?
Le champ de l’anthracologie s’est progressivement 
élargi au contact de nouvelles approches, qui interro-
gent à la fois les transformations subies au �l du temps 
par le matériau «bois» puis par l’assemblage anthra-
cologique, mais aussi la palette des combustibles em-
ployés et leurs propriétés (�g. 2). En ce qui concerne le 
Mésolithique, les études paléoenvironnementales sont 
assez nombreuses mais réparties de manière inégale sur 
le territoire national (conditions taphonomiques, con-
texte de la recherche, etc.). En revanche, les données 
mobilisables en termes d’exploitation des combus-
tibles sont rares et éparses (�g. 3). L’avancement des 
recherches est tributaire de l’existence de référentiels 
actualistes solides ethnographiques et expérimentaux 
encore en plein développement. La pratique de 
l’“ethno-anthracologie” (�g. 4) permet d’observer les 
relations  entre les sociétés et leurs modalités de gestion 
des combustibles, a�n de nourrir à la fois hypothèses 
archéologiques et référentiels expérimentaux. Ces der-
niers visent prinicpalement à établir un lien entre l’état 
initial du bois mis au feu et l’apparition de marqueurs 
anatomiques spéci�ques post combustion préservés sur 
le matériel archéo-anthracolologique (�g. 5).

Fig. 3. L’identication des combustibles utilisés passe par une approche pluridisciplinaire.

Ethnoarchéologie : replacer la formation du dépôt anthracologique dans sa complexité

Fig. 4. Apport de l’ethnoarchéologie à la question de la gestion des combustibles.

Fig. 5. Apport de l’expérimentation à la question de la gestion des combustibles.

Hypothèses pour le Mésolithique : importance de travailler sur les rapports des sociétés à la forêt et sur la question 
de l’impact de la mobilité des groupes sur la gestion des combustibles : première étude dans la forêt boréale auprès des 
Evenks de la région de l’Amour (Sibérie orientale, Russie; Henry et al. 2009)  
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Expérimentation: développer des clés de lecture du matériel anthracologique

- Agents de dégradation du bois : leur action entraîne des altérations de la structure cellulaire du bois parfois visibles sur les an-
thracorestes, lesquelles servent de marqueurs d’identi�cation du bois mort à pourri (�éry-Parisot 2001). A�n de pouvoir inter-
préter les assemblages archéo-anthracologiques en termes d’état phénologique du bois utilisé dans les foyers, un outil de caractérisa-
tion du bois sain, mort et pourri a été développé. Il a été appliqué à l’analyse des charbons issus des structures du  Clos de Poujol, ce 
qui a permis de mettre en évidence le recours au bois de ramassage sur ce site (voir poster Henry et Boboeuf ci-contre).

- Calibres du bois mis au feu: approche assez ancienne (Marguerie 1992), encore récemment appliquée sur le site méso de Pont-
Glas (Marcoux 2009). Depuis les méthodes de mesure se sont améliorées (Paradis-Grenouillet et al. 2010), mais les potentialités et 
les limites de cet outil doivent encore être déterminées (en cours dans le cadre de l’ANR “Dendrac”, resp. A. Dufraisse).

- Fentes de retrait : si la présence de fentes de retrait ne signi�e pas pour autant l’utilisation de bois vert dans le foyer, de nouvelles 
données expérimentales montrent une corrélation entre la dimension des fentes et l’état (vert ou sec) du bois (�éry-Parisot et  
Henry 2012)

- Vitri�cation : Les conditions d’apparition de ce marqueur sont encore inconnues. 
On peut toutefois écarter la combustion de bois vert ainsi que de fortes températures  
(Henry 2011).  
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- Pas un bon combustible mais des combustibles adaptés: gestion des es-
sences, des calibres et des états physiologiques et phénologiques du bois en 
fonction de sa destination;
- Utilisation de combustibles non ligneux (feuilles, mousses) n’est pas fonc-
tion  de la pénurie de bois mais du contexte culturel, de la fonction du foyer et 
de la saison;
- Forte connotation culturelle et/ou saisonnière des foyers spécialisés

importance des référentiels pour identi�er di�érents combustibles ainsi que les états du bois


